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本文背景
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 美国有效慈善中心（Center for Effective Philanthropy，下文简称CEP）的使命
是为资助者提供数据和洞察，帮助资助者更好地定义、评估和提高资助的有
效性，最终提高资助工作的影响力。

 2018年，CEP针对基金会以及其资助的公益组织进行了一次调研，从资助双方
的视角出发，检验了基金会为资助伙伴提供的哪些支持能更有效的推动伙伴
组织发展。

 基于170位公益组织负责人和187位基金会领导者的调查反馈，本报告先总结
了关于组织发展资助与支持的现状，再针对以下三个核心问题展开分析，并
呈现主要研究结论：

1) 在组织发展方面，基金会的资助重点能在多大程度上真正符合公益组织
的实际需求？

2) 在组织发展方面，基金会向伙伴提供了哪些支持，公益组织实际从资助
方那里得到了什么支持？

3) 在组织发展方面，资助者如何能为伙伴提供最有效的帮助？

 本文编译有删减，原文请参考： http://research.cep.org/strengthening-grantees

http://research.cep.org/strengthening-grantees


组织发展支持的现状一览（1/4）
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 本报告定义的基金会“针对组织发展的资助与支持” ，包括——

• 资金支持：如非限定性资助，或针对能力建设、组织效能的资金支持；

• 非资金支持：由基金会工作人员或由基金会支付的第三方提供；包括协
助伙伴机构内部管理和运营、协助网络建设等外部工作、协助发展其员
工/团队的技能等。

 基金会如何描述，在资金与非资金支持上的分配？

的受访基金会为伙伴提供非限定资助（与社区基金会相比，
独立基金会提供的非限定 资助金额更大、年限更长）

的受访基金会为伙伴提供能力建设或组织效能方面的资金支持

的受访基金会为伙伴提供非资金支持

32%

18%

28%



组织发展支持的现状一览（2/4）

CHINA DONORS ROUNDTABLE  4

 基金会如何描述，能力建设或组织效能的支持对象？

• 资助金额较大（超过受访资助额中位数）的基金会，更倾向于表示他们的
能力建设支持用于支持伙伴组织网络）

 基金会表示，自己如何评估能力建设 / 组织效能资助的成效？

要求伙伴提交工作报告或工作评价

由资助官员对伙伴的具体工作进行评价

资助官员与伙伴交谈沟通

42%

37%

28%

伙伴组织98%

伙伴组织网络74%

伙伴组织领导人73%

公益领袖网络63%



通过伙伴的报告和反馈进行评估

由资助官员直接监测第三方工作进度

通过伙伴的变化来评估第三方工作质量

64%

20%

15%

组织发展支持的现状一览（3/4）
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 有多少基金会在通过第三方向资助伙伴提供支持？

 公益组织大多对基金会的支持非常满意，不论基金会直接提供还是由第三方提供。

 基金会和公益组织，如何看待对第三方机构的选择权？

 基金会表示，自己如何评估第三方支持的工作成效？

基金会直接提供非资金支持 83%
基金会通过第三方为伙伴
提供专业支持并为服务买单

67%

由资助伙伴选择

由基金会选择

由资助双方共同选择

21%

64%

15%

33%

33%

34%

基金会表示 公益组织表示



组织发展支持的现状一览（4/4）
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 基金会和公益组织，如何评价基金会与伙伴的联系紧密程度

 基金会表示，在项目评估中伙伴提供的最有用的信息是什么？

基金会 公益组织

32% - 认为基金会经常/总是——

28% - 认为基金会很少/从不——

与自己保持联系，以了解资助成效

73% - 认为自己经常/总是——

3% - 认为自己很少/从不——

与伙伴保持联系，以了解资助成效

直接从伙伴获得反馈，或与伙伴交谈，以了解支持效果

关于伙伴的项目影响或成果的信息

伙伴提供的正式项目报告

44%

43%

32%



研究结论
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结论1：基金会并不像自己认为的那样与伙伴关系紧密。

结论2：公益组织最想在筹款、人员配置、传播方面得到支持。

结论3：缩小资助的供需差距，需要资助双方的共同努力。

结论4：公益组织认为非限定资助对组织发展最有帮助。



结论1：基金会并不像自己认为的那样与伙伴关系紧密
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46%的基金会表示提高伙伴的组织发展
状况是自己的重要责任

16%的基金会表示自己并不对伙伴组织
发展负责

仅16%的公益组织认为资助方把提升自己
的组织发展当做他们的重要责任

51%的公益组织表示资助方很少/完全不
对此负责

基金会的观点 公益组织的观点

95%的基金会相信自己的资助和支持加
强了伙伴机构的整体健康状况

仅43%的公益组织认同资助方的支持加强
了自己机构的整体健康状况

87%的基金会表示自己很了解伙伴的需
求

58%的公益组织表示资方很少/从不询问
自己需要哪些资金以外的支持



结论2：公益组织最想在筹款、人员配置、传播方面得到支持
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 下图是分别由基金会和公益组织提到的公益组织最需要加强的各方面比例。其
中，红框所示为基金会和公益组织都很看重的方面。

 公益组织认为，筹款、人员配置、传播是自身机构最需要加强的领域；而人员
配置和传播却并未得到基金会同等的重视。

筹款51%

机构治理39%

财务管理33%

领导力31%

战略规划30%

绩效评估23%

筹款 42%

人员配置 37%

传播 26%

机构治理 23%

可持续发展 20%

领导力 20%

基金会认为伙伴最需要加强的方面： 公益组织认为自己最需要加强的方面：



结论2：公益组织最想在筹款、人员配置、传播方面得到支持
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人员配置

传播

IT
领导力

绩效评估

人才发展

自我照顾

志愿者管理

筹款

战略规划

合作

法律支持

机构治理
财务管理

基金会认为资助伙伴提到的
最需要的非资金支持

公益组织表示
自己最需要的
非资金支持

 下图中，横轴代表“基金会认为伙伴提到的最需要的非资金支持”，纵轴代表
“公益组织表示自己最需要的非资金支持”

 左上角（蓝色区域）代表公益组织最需要、但被基金会忽略的非资金需求。



结论3：缩小资助的供需差距，需要资助双方的共同努力
（1/4）
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 公益组织要更直接、明确提出自己真正的需求：

• 一方面，在寻求支持时，公益组织往往会首要考虑资助者的喜好和倾向，
而不是自身的发展需求。

• 另一方面，公益组织向资方直言并不容易，也取决于资助双方已建立的信
任基础。考虑到资助双方的权力关系，基金会应有意识地、多花时间和精
力来建立以理解、信任和透明为基础的资助关系，减少权力关系带来的负
面影响。

 基金会应考虑如何克服在提供支持方面所面临的挑战：

• 将近三分之二的基金会表示，在支持伙伴的工作中，最常见的挑战就是缺
乏充足且专业能力过硬的资助官员。



结论3：缩小资助的供需差距，需要资助双方的共同努力
（2/4）
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公益组织：在决定是否提出 /提出哪些需求时，会重点考虑以下因素——

我认为基金会会更倾向于支持什么64%

机构的长期可持续发展40%

对机构需求的正式评估36%

基金会认为我的机构最需要什么20%

担心坦诚机构需求会影响被资助机会13%

不同类型的需求对基金会产生的成本11%



结论3：缩小资助的供需差距，需要资助双方的共同努力
（3/4）
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伙伴是否准备好接受资助和支持81%

伙伴提出的特定需求78%

对伙伴达到基金会项目目标的重要程度67%

伙伴机构的发展程度63%

基金会认定哪些支持对伙伴最有帮助47%

资助官员对该项支持的知识和专业背景46%

该项支持需要资助官员投入的工作量31%

和伙伴机构项目对接人的亲疏关系31%

对伙伴机构需求的正式评估29%

伙伴机构从其他资助方获得的支持22%

基金会：在决定是否提供 /提供哪些支持时，会重点考虑以下因素——



结论3：缩小资助的供需差距，需要资助双方的共同努力
（4/4）
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基金会：为伙伴提供（某类）支持
时，会面临以下挑战——

与资助方的关系和
彼此的信任程度

32%

资助双方之间的透明
度，或对透明的承诺

24%

担心机构因此被认为
不够好

18%

基金会人手不够64%

沟通困难，不确定伙伴
是否真需要这类支持

37%

很难将这类支持纳入
基金会已有的战略范围

31%

对于基金会来说，这
类支持不算优先级

31%

公益组织：在考虑是否要告诉基金会自
己的真实需求时，会考虑以下因素——



 公益组织普遍认为，非限定性资助对加强自身的组织发展最有帮助。其次是
能力建设或组织效能资助。（下图表示公益组织对各类资助的反馈评分，5分
=很有价值，1分=没有价值）

• 非限定性资助：对那些资金来源主要依赖基金会的公益组织尤其重要。

• 能力建设 / 组织效能资助：资助年限很重要，受长期连续资助的伙伴表示
获益更大。

 公益组织认为，非限定资助有哪些帮助？（超过20%的组织只列出了以下2点）

4.3

3.6

2.9

非限定性资助

能力建设 / 组织效能资助

非资金支持

公益组织对各类资助的反馈评分（ 5分=很有价值，1分=没有价值）

结论4：公益组织认为非限定性资助对组织发展最有帮助
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为组织发展提供了灵活资金37%

让组织得以支付运营成本34%
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其使命是“服务中国资助者，探索有效公
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